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VAN

BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ
  2. HUKUK DAİRESİ

DOSYA NO : 2020/623 
KARAR NO : 2021/35
KARAR TARİHİ : 01/02/2021

T Ü R K  M İ L L E T İ  A D I N A
B Ö L G E  A D L İ Y E  M A H K E M E S İ   K A R A R I

BAŞKAN : MEHMET ALPER  BOSTANCI  (42638)
ÜYE : HÜLYA  ÜNÜVAR  (93860)
ÜYE : AHMET  İNAN  (151337)
KATİP : KAMİL ONUR  ÖZDENİZ  (222321)

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ : VAN 3. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ
TARİHİ : 11/12/2019
NUMARASI : 2018/7 Esas, 2019/342 Karar

DAVACI : FOKUS GÜVENLİK TELEKOMÜNİKASYON MADENCİLİK 
İNŞAAT İTHALAT İHRACAT SANAYİ VE TİCARET 
LİMİTED ŞİRKETİ- Edremit Beldesi Toki Civarı  Edremit/ VAN

VEKİLİ : Av. RUŞEN BURAK YOLDAŞ- Kazım Karabekir  Caddesi 
İpekyolu Belediyesi Karşısı F1 Kaya Plaza İş Merkezi Kat-5 No: 
27 İpekyolu/ VAN

DAVALI : VEDAŞ- Süphan Mah.Sümerbank Cad.Vedaş Sitesi B Blok No:9 
Edremit/ VAN

VEKİLİ : Av. SALİH ORHAN- Küçükbakkalköy Mah. Kocasinan Cad. 
Selvili Sok. No:4 K:3 D:15 Canan Business Ataşehir/ İSTANBUL 

DAVANIN KONUSU : İş (Kurum İşleminin İptali İstemli)

Taraflar arasında görülen davanın yapılan yargılaması sonunda verilen karara karşı 
davalı vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosya incelendi. Gereği görüşülüp 
düşünüldü.

İDDİA
Davacı taraf dava dilekçesinde özetle, davalı şirket tarafından tutulan davaya temel söz 

konusu tutanağın tamamen gerçeğe aykırı olduğunu, müvekkili şirketin kaçak elektrik 
kullanmadığını, iddia edildiği gibi sayaç dışı bir elektrik tüketimi olmadığını, büyük ihtimale 
tutanağı düzenleyen personelin prim  almak için böyle gerçek dışı bir tutanak düzenlenmiş 
olduğunu, müvekkili şirket tarafından iddia edildiği gibi kaçak ve usulsüz elektrik kullanımı söz 
konusu olmadığını, elektrik kablolarının 70 cm derinlikte ve 75m uzaktan gelerek sayaca 
bağlandığını  beyanla faturanın iptali ile öncelikle ihtiyati tedbir yolu ile ödeme işlemlerinin 
durdurulmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

SAVUNMA
Davalı taraf vekili cevap dilekçesinde, özetle davacı tarafın, adına kayıtlı 02900841 nolu 

tesisata ait 22.11.2017 tarihli 39.167,30 TL tutarındaki kaçak tahakkuku işleminin  yerinde 
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olduğunu,  görevli Mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olup görevsizlik kararı verilmesi 
gerektiğini,  davacı talebinin hak düşürücü süreye uğradığını, zira 6102 Sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 21. Maddesince faturanın alındığı  tarihten itibaren sekiz gün içinde, faturanın 
içeriği hakkında bir itirazda bulunmadığından içeriğinin kabul edilmiş sayılması gerektiğini,  söz 
konusu kaçak tespiti ve kaçak tutanağı ile düzenlenen tahakkukun doğru olduğunu, yapılan tüm 
işlemlerin Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği kapsamında yapıldığını beyanla 
davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ
İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; Davacı her ne kadar 

kullanımında olan sayaca müdahalede bulunmadığını ve bu nedenle kaçak elektrik 
kullanmadığından bahisle fauraya itiraz etmiş ise de, 21/11/2017 tarih ve C/104058 nolu 
kaçak/usulsüz elektrik tespit tutanağının aksi sabit oluncaya kadar geçerli belgelerden olduğunun 
kabulünün gerektiğini, aksinin davacı tarafça ispat edilemediğini, davacı aleyhine kaçak 
kullanım nedeniyle  22/11/2017 tarihli, VDG20170002 nolu 39.167,30 TL bedelli fatura tanzim 
edilmiş ise de, bilirkişi heyeti tarafından kaçak tespit tutanağı ve Elektrik Piyasası Tüketici 
Hizmetleri Yönetmeliği hükümlerine göre yapılan hesaplamaya göre davalının davacıdan talep 
edebileceği kaçak tüketim bedelinin vergi dahil olmak üzere gecikme zammı hariç toplam 
4.583,19 TL olduğunu,  bu nedenle davanın kısmen kabulü ile; davacının davalıya 22/11/2017 
tarihli, VDG20170002 nolu 39.167,30 TL bedelli fatura nedeniyle 34.584,11 TL kadar borçlu 
olmadığının tespitine, fazlaya ilişkin talebin reddine  karar verilmiştir.

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ
Davalı istinaf dilekçesinde özetle; söz konusu kaçak tespiti ve kaçak tutanağı ile 

düzenlenen tahakkukun doğru olduğunu, yapılan tüm işlemlerin Elektrik Piyasası Tüketici 
Hizmetleri Yönetmeliği kapsamında yapıldığını, davacı işyerinde 2 vardiya olarak 14 saat 
çalışma yapılmasına, davacının 21 günlük kaçak tahakkuku dışında 123 günlük eksik tüketimi de 
olmasına rağmen hükme esas alınan bilirkişi heyetinin bu hususlarda yanlış değerlendirme 
yaptıklarını, bu nedenle mahkemece  bu raporun hükme esas alınmaması gerektiğini ve  bu 
nedenle yerel mahkeme kararının kaldırılmasını talep etmiştir.

UYUŞMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR
Taraflar arasındaki uyuşmazlık, davacı hakkında tanzim edilen kaçak kullanım tespit 

tutanağına istinaden tahakkuk ettirilen alacağın yerinde olup olmadığı noktasında toplanmaktadır.
DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ ve GEREKÇE
Dava; kaçak  tahakkuku nedeniyle  menfi tespit  istemine ilişkindir.
Mahkemece, yazılı gerekçe ile, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayılı HMK'nın 355. madde hükmü uyarınca istinaf 

dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak ve kamu düzenine aykırı hususların olup olmadığı 
gözetilerek yapılmıştır.

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu tarafından hazırlanan ve 08/05/2014 tarihli Resmi 
Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği'nin 26. 
maddesinin (a) fıkrasına göre, gerçek veya tüzel kişilerin; "Kullanım yerine ilişkin olarak; 
perakende satış sözleşmesi veya ikili anlaşma olmaksızın dağıtım sistemine müdahale ederek 
elektrik enerjisi tüketmesi,", (b) fıkrasına göre;" Dağıtım sistemine veya sayaçlara veya ölçü 
sistemine ya da yapı bina giriş noktasından sayaca kadar olan tesisata müdahale ederek, 
tüketimin doğru tespit edilmesini engellemek suretiyle, eksik veya hatalı ölçüm yapılması veya 
hiç ölçülmeden veya yasal şekilde tesis edilmemiş sayaçtan geçirilerek, mevzuata aykırı bir 
şekilde elektrik enerjisi tüketmesi," ile (c) fıkrasına göre de; " Dağıtım lisansı sahibi tüzel kişinin 
ilgili mevzuata uygun olarak kestiği elektrik enerjisini, mücbir sebep halleri dışında; 
yükümlülüklerini yerine getirmeden dağıtım lisansı sahibi tüzel kişinin izni dışında açması," 
kaçak elektrik enerjisi tüketimi olarak tanımlanmıştır.

Kaçak elektrik tüketim miktarının hesaplanması ve esas alınacak süre yönünden ise;
" Kaçak elektrik tüketim miktarının hesaplanması;
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MADDE 28 – (1) 26 ncı maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bendi kapsamındaki kaçak olarak 
tüketilen elektrik enerjisi miktarı, tüm tüketiciler için,
a) Öncelikle tüketimi doğru olarak kaydetmiş olan sayaç değerine göre,
b) Tüketimi doğru olarak kaydetmiş olan sayaç değerinin bulunmaması durumunda, ihtilafsız 
aynı dönemki tüketim miktarına göre, hesaplanır. (b) bendi kapsamında, kaçak kullanım 
tespitinin yapıldığı tarihten geriye dönük olarak yapılan incelemeler sonucunda, tüketim 
değerlerinin düşmeye başladığı tarih tespit edilebiliyorsa, bu tarihten önceki aynı dönem, 
ihtilafsız dönem olarak kabul edilir.
(2) Birinci fıkra kapsamında doğru tespit edilmiş tüketim değeri yoksa, kullanım yerinin 
müstakil trafolu olup olmamasına bakılmaksızın;
a) Meskenlerde, proje varsa projesinde belirtilen gücün kullanma faktörü olan 0,60’ı, projesi yok 
ise, basit yapılarda 3 (üç) kW, diğerlerinde 5 (beş) kW’ın altında olmamak üzere bağlantı gücüne 
ve ortalama günlük çalışma saatine göre, yöresel özellikler ve benzer yapılar göz önüne alınarak,
b) Diğer abone gruplarında, tespit edilen kurulu gücün kullanma faktörü olarak alınan 0.60 ile 
çarpımı sonucu bulunan değer bağlantı gücü olarak kabul edilir ve bu değer 3 kW’ın altında 
olmamak üzere ortalama günlük çalışma saatlerine göre, hesaplanır. Bu tür hesaplamaların 
yapılamaması durumunda, tüketilen elektrik enerjisi miktarı aynı yörede bulunan benzer 
kullanım yerlerinin ortalama tüketimlerine göre hesaplanarak tespit edilir.
(3) Mühürlenmiş sayaçtan geçirilmeksizin ayrı bir hat çekilerek birtakım cihazlar kaçak olarak 
beslenmiş ise, tüketilen elektrik enerjisi sadece bu hat üzerindeki cihazların kurulu gücü dikkate 
alınarak hesaplanır.
(4) 26 ncı maddenin birinci fıkrasının (c) bendi çerçevesindeki tespitlerde; elektrik enerjisinin 
kesildiği tarihteki endeks değeri ile kaçak tespitinin yapıldığı tarihteki endeks değeri arasındaki 
fark dikkate alınarak hesaplanır.
Kaçak elektrik tüketim miktarının hesaplanmasında ve faturalamada esas alınacak süre
MADDE 29 – (1) Kaçak elektrik enerjisi kullandığı tespit edilen tüketiciye yapılacak 
faturalandırmada, aşağıda yer alan süreler esas alınır.
a) 26 ncı maddenin birinci fıkrasının (a) bendi çerçevesindeki tespitlerde; kaçak elektrik enerjisi 
kullanımına ilişkin olarak yapılacak hesaplamada esas alınacak süre; doğru bulgu ve belgelere 
dayandırılması kaydıyla kaçak elektrik enerjisi kullanılmaya başlandığı tarih ile kaçak tespitinin 
yapıldığı tarih arasındaki süre olup bu süre 12 ayı geçemez. Doğru bulgu ve belgelerin 
bulunmaması halinde bu süre 90 gün olarak alınır.
b) 26 ncı maddenin birinci fıkrasının (b) bendi çerçevesindeki tespitlerde,
1) Kullanım yerine ilişkin olarak; perakende satış sözleşmesi veya ikili anlaşma yapılmış olan 
yerler için, kaçak elektrik enerjisi kullanımına ilişkin olarak yapılacak hesaplamada esas alınacak 
süre; son endeks okuma ile tutanak düzenlenmiş olması kaydıyla kontrol, mühürleme, 
kesme-bağlama, sayaç değiştirme işlemleri gibi, sayaç mahallinde dağıtım şirketince 
gerçekleştirilmiş olan en son işlem tarihi ile kaçak tespitinin yapıldığı tarihe kadar olan süredir 
ve bu süre 90 günü geçemez. Ancak, sayaçtan geçirilmeden ayrı bir hatla kaçak elektrik enerjisi 
kullanımının tespiti halinde, kullanım süresi esas alınır. Ancak bu süre 180 günü geçemez.
2) (1) numaralı alt bentte belirtilen sürenin dışında, tüketicinin kaçak elektrik enerjisi kullanım 
başlangıç tarihinin doğru bulgu ve belgelerle tespit edilmesi halinde, kaçak tüketime ek olarak 
(1) numaralı alt bent çerçevesinde belirlenen başlangıç tarihinden itibaren, doğru bulgu ve 
belgelerle tespit edilmiş kaçak elektrik enerjisi kullanımı başlangıç tarihine kadar geriye dönük 
normal tüketim hesabı yapılır.
3) Kaçak tüketimi ile kaçağa ilişkin normal tüketim hesabında esas alınacak sürelerin toplamı, 12 
ayı geçemez. Yapılacak hesaplamada tüketimin yapıldığı kabul edilen dönemlerdeki birim 
fiyatlar dikkate alınır ve gecikme zammı alınmaz.
c) 26 ncı maddenin birinci fıkrasının (c) bendi çerçevesindeki tespitlerde; kaçak elektrik enerjisi 
kullanımına ilişkin olarak yapılacak hesaplamada esas alınacak süre, tüketicinin tespite konu 
elektrik enerjisinin kesildiği tarih ile kaçak tespitinin yapıldığı tarih arasındaki süredir.
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(2) Kaçak elektrik tüketim miktarının hesaplanmasında ortalama günlük çalışma saatleri;
a) Meskenlerde; 5 saat kabul edilir.
b) Tarımsal sulama abonelerinde; ilgili Tarım İl Müdürlüğünden ürün bazında alınacak sulama 
sezonu saati bilgisi çerçevesinde belirlenen saat olarak kabul edilir.
c) Sanayi abone grubundan enerji alanlar ile turistik tesisler, akaryakıt istasyonları, hastaneler, 
alışveriş merkezleri gibi vardiyalı hizmet veren tüketicilerden, tek vardiyalı çalışanlar için 7 saat, 
iki vardiya çalışanlar için 14 saat, üç vardiya çalışanlar için 21 saat kabul edilir.
ç) Diğer abonelerde; 8 saat kabul edilir.
d) Perakende satış sözleşmesi veya ikili anlaşması olmayanlara, çalışma saatleri % 20 oranında 
artırılarak uygulanır.
(3) İkinci fıkranın (c) bendinin uygulanmasında, vardiya sayısının tespitinde kaçak tespiti yapan 
kuruluşun görevlilerinin tespiti ve şirket kayıtları, bunun mümkün olmaması halinde kamu kurum 
ve kuruluşları tarafından verilen resmi belgeler göz önüne alınır. Çalışma saatlerinin ikinci 
fıkranın (c) bendinde belirtilenlerden daha fazla olmasının tespiti durumunda ise, tespit edilen 
saatler esas alınır." şeklinde düzenlemeler yapılmıştır.

Somut olayda; davacının, davalı kurumun elektrik abonesi olduğu, 21/11/2017 tarihli 
kaçak elektrik tespit tutanağı tutulduğu ve aksi ispat edilemediği, ilk derece mahkemesince 
hükme esas alınan 11/06/2019 havale tarihli bilirkişi raporunda ise , Elektrik Piyasası Tüketici 
Hizmetleri Yönetmeliği'nin 26. Maddesinin 2. fıkrasının (c) bendinin uygulanmasında gerekli, 
vardiya sayısının tespitinde kaçak tespiti yapan kuruluşun görevlilerinin tespiti ve şirket kayıtları, 
bunun mümkün olmaması halinde kamu kurum ve kuruluşları (sgk vb) tarafından verilen resmi 
belgelerin göz önüne alınması  ve bu yönde araştırma yapılması gerektiği halde ve ayrıca davalı 
kurumun bu yöne ilişkin varlığını iddia ettiği çalışma saatlerine ilişkin belgeler açısından 
değerlendirme yapılmadan  kaçak  tahakkuk hesaplamasının yapıldığı anlaşılmaktadır. Rapor, bu 
haliyle hüküm kurmaya elverişli değildir.

Hal böyle olunca, yukarıda açıklanan maddi ve hukuki olgular çerçevesinde özellikle 
davacının abonelik grubunun tespitine yönelik ilgili kurum ve kuruluşlardan gerekli araştırmalar 
yapılarak, davacının kaçak elektrik kullandığı dikkate alınıp, dosyanın önceki bilirkişi  heyetine 
tevdii ile, davalı kurumun davacı taraftan isteyebileceği kaçak tahakkuk bedelinin tespiti 
noktasında, Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği çerçevesinde hesaplamayı içerir, 
İstinaf ve taraf denetimine elverişli rapor alınmak suretiyle, hasıl olacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerekirken; eksik inceleme  ve yetersiz bilirkişi raporu benimsenerek yazılı şekilde 
hüküm tesisi doğru görülmemiş, davalı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılması gerekmiştir.

Hüküm Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;
1-Davalı vekilinin ilk derece mahkemesi kararına ilişkin istinaf başvurusunun 

ESASTAN KABULÜNE,
2-6100 sayılı HMK.nun 353/1-a-6 maddesi gereğince Van 3. Asliye Hukuk 

Mahkemesi'nin (Ticaret Mahkemesi Sıfatıyla) 2018/7 Esas, 2019/342 Karar sayılı KARARININ 
KALDIRILMASINA,

3-Tarafların davanın esasıyla ilgili gösterdiği deliller hiç değerlendirilmeden İlk Derece 
Mahkemesince karar verildiği anlaşıldığından 6100 sayılı HMK.nun 353/1-a-6 maddesi 
gereğince davanın yeniden görülmesi için dosyanın  Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne 
GÖNDERİLMESİNE,

4-492 Sayılı Harçlar Kanunu gereğince peşin alınan 581,64 TL istinaf karar harcının, İlk 
Derece Mahkemesince istinaf eden davalıya İADESİNE,

5-6100 sayılı HMK.nun 326/1maddesi gereğince davalı tarafından istinafta yapılan 
148,60 TL istinaf kanun yoluna başvurma harcının davacıdan alınarak davalıya VERİLMESİNE,

6-6100 Sayılı HMK'nun 333. maddesi gereğince peşin alınan ve harcanmayan gider 
avansının İlk Derece Mahkemesince davalıya İADESİNE,

7-İstinaf incelemesi dosya üzerinden yapıldığından davalı lehine vekalet ücreti takdirine 
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yer olmadığına,
8-Dairemiz kararının İlk Derece Mahkemesince taraf vekillerine tebliğine,
Dair, 6100 Sayılı HMK'nun 353/1-a-6 maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan 

inceleme sonucunda oybirliğiyle kesin olarak  karar verildi.

GEREKÇELİ KARARIN YAZILDIĞI TARİH : 02/02/2021

Mehmet Alper 
BOSTANCI

Başkan 42638
  e-imza

Hülya ÜNÜVAR
Üye 93860
 e-imza 

Ahmet İNAN
Üye 151337
 e-imza 

Kamil Onur ÖZDENİZ
Katip 222321
 e-imza 


