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iINCELENEN KARARIN _ _

MAHKEMES] : VAN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

TARIHI : 11/12/2019

NUMARASI  2018/7 Esas, 2019/342 Karar

DAVACI : FOKUS GUVENLIK TELEKOMUNiKASYON MADENCILIK

INSAAT ITHALAT IHRACAT SANAYi VE TICARET
LIMITED SIRKETI- Edremit Beldesi Toki Civari Edremit/ VAN

VEKILI : Av. RUSEN BURAK YOLDAS- Kazim Karabekir Caddesi
ipekyolu Belediyesi Karsisi F1 Kaya Plaza Is Merkezi Kat-5 No:
27 ipekyolu/ VAN

DAVALI : VEDAGS- Suphan Mah.Simerbank Cad.Vedas Sitesi B Blok No:9
Edremit/ VAN

VEKILI : Av. SALIH ORHAN- Kiiciikbakkalkdy Mah. Kocasinan Cad.
Selvili Sok. No:4 K:3 D:15 Canan Business Atasehir/ ISTANBUL

DAVANIN KONUSU - Is (Kurum isleminin iptali istemli)

Taraflar arasinda gorulen davanin yapilan yargilamasi sonunda verilen karara karsi
daval vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi lzerine dosya incelendi. Geregi gorisullp
distnalda.

IDDIA

Davaci taraf dava dilekgesinde 0zetle, davali sirket tarafindan tutulan davaya temel s6z
konusu tutanagin tamamen gercede aykiri oldugunu, muvekkili sirketin kacak elektrik
kullanmadigini, iddia edildigi gibi saya¢ disi bir elektrik tiiketimi olmadigini, blyuk ihtimale
tutanag! dizenleyen personelin prim almak icin bdyle gercek disi bir tutanak dizenlenmis
oldugunu, mivekkili sirket tarafindan iddia edildigi gibi kacak ve usulsiiz elektrik kullanimi s6z
konusu olmadigini, elektrik kablolarinin 70 cm derinlikte ve 75m uzaktan gelerek sayaca
baglandigini  beyanla faturanin iptali ile dncelikle ihtiyati tedbir yolu ile 6deme islemlerinin
durdurulmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA

Daval taraf vekili cevap dilekgesinde, dzetle davaci tarafin, adina kayitl 02900841 nolu
tesisata ait 22.11.2017 tarihli 39.167,30 TL tutarindaki kacak tahakkuku isleminin yerinde

1/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KLOKGNM - saj ou8T - X/7G3Y0 - B+JPWE=ile erisebilirsiniz.




T.C. VAN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
2. HUKUK DAIRESI  Esas-Karar No: 2020/623 - 2021/35

oldugunu, gorevli Mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olup gorevsizlik karari verilmesi
gerektigini, davaci talebinin hak disurictu streye ugradigini, zira 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 21. Maddesince faturanin alindigi tarihten itibaren sekiz gin icinde, faturanin
icerigi hakkinda bir itirazda bulunmadigindan igeriginin kabul edilmis sayilmasi gerektigini, s6z
konusu kagak tespiti ve kagak tutanagi ile diizenlenen tahakkukun dogru oldugunu, yapilan tim
islemlerin Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yénetmeligi kapsaminda yapildigini beyanla
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETI

ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; Davaci her ne kadar
kullaniminda olan sayaca midahalede bulunmadigini ve bu nedenle kacak elektrik
kullanmadigindan bahisle fauraya itiraz etmis ise de, 21/11/2017 tarih ve C/104058 nolu
kacak/usulsuz elektrik tespit tutanaginin aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden oldugunun
kabulGniin gerektigini, aksinin davaci tarafca ispat edilemedigini, davaci aleyhine kagak
kullanim nedeniyle 22/11/2017 tarihli, VDG20170002 nolu 39.167,30 TL bedelli fatura tanzim
edilmis ise de, bilirkisi heyeti tarafindan kacak tespit tutanagi ve Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Ydnetmeligi hikimlerine gore yapilan hesaplamaya goére davalinin davacidan talep
edebilecegi kagak tlketim bedelinin vergi dahil olmak lzere gecikme zammi hari¢ toplam
4.583,19 TL oldugunu, bu nedenle davanin kismen kabuli ile; davacinin davaliya 22/11/2017
tarihli, VDG20170002 nolu 39.167,30 TL bedelli fatura nedeniyle 34.584,11 TL kadar bor¢lu
olmadiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davali istinaf dilekcesinde 6zetle; s6z konusu kacak tespiti ve kacak tutanagi ile
diizenlenen tahakkukun dogru oldugunu, yapilan tim islemlerin Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda yapildigini, davaci isyerinde 2 vardiya olarak 14 saat
calisma yapilmasina, davacinin 21 giinluk kagak tahakkuku disinda 123 gunluk eksik tiketimi de
olmasina ragmen hikme esas alinan bilirkisi heyetinin bu hususlarda yanlis degerlendirme
yaptiklarini, bu nedenle mahkemece bu raporun hiikkme esas alinmamasi gerektigini ve bu
nedenle yerel mahkeme kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaci hakkinda tanzim edilen kagak kullanim tespit
tutanagina istinaden tahakkuk ettirilen alacagin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Dava; kacak tahakkuku nedeniyle menfi tespit istemine iliskindir.

Mahkemece, yazili gerekce ile, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayili HMK'nin 355. madde hikmi uyarinca istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykiri hususlarin olup olmadigi
gOzetilerek yapiimistir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan hazirlanan ve 08/05/2014 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yur(rligde giren Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Ydnetmeligi'nin 26.
maddesinin (a) fikrasina gore, gercek veya tlzel kisilerin; "Kullanim yerine iliskin olarak;
perakende satis sozlesmesi veya ikili anlasma olmaksizin dagitim sistemine miidahale ederek
elektrik enerjisi tiketmesi,”, (b) fikrasina gore;" Dagitim sistemine veya sayaclara veya o6lcu
sistemine ya da yap! bina giris noktasindan sayaca kadar olan tesisata mudahale ederek,
tlketimin dogru tespit edilmesini engellemek suretiyle, eksik veya hatali élciim yapilmasi veya
hi¢ Olcilmeden veya yasal sekilde tesis edilmemis sayactan gecirilerek, mevzuata aykiri bir
sekilde elektrik enerjisi tiketmesi," ile (c) fikrasina gore de; " Dagitim lisansi sahibi tiizel Kisinin
ilgili mevzuata uygun olarak kestigi elektrik enerjisini, micbir sebep halleri disinda;
yukamlaliklerini yerine getirmeden dagitim lisansi sahibi tizel Kisinin izni disinda agmast,"”
kacak elektrik enerjisi tuketimi olarak tanimlanmistir.

Kacak elektrik tiiketim miktarinin hesaplanmasi ve esas alinacak sure yoniinden ise;

" Kacak elektrik tiketim miktarinin hesaplanmasi;
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MADDE 28 — (1) 26 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendi kapsamindaki kagak olarak
tlketilen elektrik enerjisi miktari, tim tiketiciler icin,

a) Oncelikle tiiketimi dogru olarak kaydetmis olan sayac dederine gore,

b) Tuketimi dogru olarak kaydetmis olan saya¢ degerinin bulunmamasi durumunda, ihtilafsiz
ayni donemki tuketim miktarina gore, hesaplanir. (b) bendi kapsaminda, kagak kullanim
tespitinin yapildigi tarihten geriye doniik olarak yapilan incelemeler sonucunda, tlketim
degerlerinin dismeye basladigi tarih tespit edilebiliyorsa, bu tarihten 6nceki ayni dénem,
ihtilafsiz donem olarak kabul edilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda dogru tespit edilmis tiketim degeri yoksa, kullanim yerinin
mistakil trafolu olup olmamasina bakilmaksizin;

a) Meskenlerde, proje varsa projesinde belirtilen gtictin kullanma faktérii olan 0,601, projesi yok
ise, basit yapilarda 3 (l¢) kW, digerlerinde 5 (bes) kW’in altinda olmamak lizere baglanti glcline
ve ortalama ginlik calisma saatine gore, yoresel 6zellikler ve benzer yapilar g6z dniine alinarak,
b) Diger abone gruplarinda, tespit edilen kurulu gliciin kullanma faktorl olarak alinan 0.60 ile
carpimi sonucu bulunan deger baglanti giicl olarak kabul edilir ve bu deger 3 kW’in altinda
olmamak Uzere ortalama ginlik calisma saatlerine gore, hesaplanir. Bu tur hesaplamalarin
yaptlamamasi durumunda, tiketilen elektrik enerjisi miktari ayni yodrede bulunan benzer
kullanim yerlerinin ortalama tuketimlerine gore hesaplanarak tespit edilir.

(3) Muhdrlenmis sayactan gecirilmeksizin ayri bir hat ¢cekilerek birtakim cihazlar kacak olarak
beslenmis ise, tuketilen elektrik enerjisi sadece bu hat zerindeki cihazlarin kurulu giict dikkate
alinarak hesaplanir.

(4) 26 nc1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendi cercevesindeki tespitlerde; elektrik enerjisinin
kesildigi tarihteki endeks degeri ile kagak tespitinin yapildigi tarihteki endeks degeri arasindaki
fark dikkate alinarak hesaplanir.

Kacak elektrik tiketim miktarinin hesaplanmasinda ve faturalamada esas alinacak stire

MADDE 29 - (1) Kacak elektrik enerjisi kullandigi tespit edilen tiiketiciye yapilacak
faturalandirmada, asagida yer alan sireler esas alinir.

a) 26 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi cercevesindeki tespitlerde; kacak elektrik enerjisi
kullanimina iliskin olarak yapilacak hesaplamada esas alinacak sure; dogru bulgu ve belgelere
dayandiriimasi kaydiyla kacak elektrik enerjisi kullanilmaya baslandidi tarih ile kagak tespitinin
yapildigi tarih arasindaki sure olup bu sire 12 ayr gegemez. Dogru bulgu ve belgelerin
bulunmamasi halinde bu sure 90 giin olarak alinir.

b) 26 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi cercevesindeki tespitlerde,

1) Kullanim yerine iliskin olarak; perakende satis sozlesmesi veya ikili anlasma yapilmis olan
yerler igin, kacak elektrik enerjisi kullanimina iliskin olarak yapilacak hesaplamada esas alinacak
stre; son endeks okuma ile tutanak dizenlenmis olmasi kaydiyla kontrol, mduhirleme,
kesme-baglama, saya¢ degistirme islemleri gibi, saya¢ mahallinde dagitim sirketince
gerceklestirilmis olan en son islem tarihi ile kacak tespitinin yapildi§i tarihe kadar olan stredir
ve bu stire 90 guni gecemez. Ancak, sayactan gecirilmeden ayri bir hatla kacak elektrik enerjisi
kullaniminin tespiti halinde, kullanim siiresi esas alinir. Ancak bu stire 180 guni gecemez.

2) (1) numarah alt bentte belirtilen stirenin disinda, tiketicinin kagak elektrik enerjisi kullanim
baslangig¢ tarihinin dogru bulgu ve belgelerle tespit edilmesi halinde, kacak tliketime ek olarak
(1) numarali alt bent cercevesinde belirlenen baslangi¢ tarihinden itibaren, dogru bulgu ve
belgelerle tespit edilmis kacak elektrik enerjisi kullanimi baslangic tarihine kadar geriye donik
normal tliketim hesabi yapilir.

3) Kagak tliketimi ile kacaga iliskin normal tuketim hesabinda esas alinacak strelerin toplami, 12
ayl gecemez. Yapilacak hesaplamada tiketimin yapildigi kabul edilen dénemlerdeki birim
fiyatlar dikkate alinir ve gecikme zammi alinmaz.

c) 26 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi gergevesindeki tespitlerde; kagak elektrik enerjisi
kullanimina iliskin olarak yapilacak hesaplamada esas alinacak sire, tlketicinin tespite konu
elektrik enerjisinin kesildigi tarih ile kacak tespitinin yapildigi tarih arasindaki stiredir.
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(2) Kacak elektrik tiketim miktarinin hesaplanmasinda ortalama giinliik ¢calisma saatleri;

a) Meskenlerde; 5 saat kabul edilir.

b) Tarimsal sulama abonelerinde; ilgili Tarim il Mudirligunden Griin bazinda alinacak sulama
sezonu saati bilgisi ¢ercevesinde belirlenen saat olarak kabul edilir.

c) Sanayi abone grubundan enerji alanlar ile turistik tesisler, akaryakit istasyonlari, hastaneler,
ahisveris merkezleri gibi vardiyali hizmet veren tuketicilerden, tek vardiyali calisanlar igin 7 saat,
iki vardiya ¢alisanlar icin 14 saat, ti¢ vardiya ¢alisanlar icin 21 saat kabul edilir.

¢) Diger abonelerde; 8 saat kabul edilir.

d) Perakende satis sdzlesmesi veya ikili anlasmasi olmayanlara, ¢alisma saatleri % 20 oraninda
artirillarak uygulanir.

(3) ikinci fikranin (c) bendinin uygulanmasinda, vardiya sayisinin tespitinde kacak tespiti yapan
kurulusun gorevlilerinin tespiti ve sirket kayitlari, bunun mimkin olmamasi halinde kamu kurum
ve kuruluslari tarafindan verilen resmi belgeler g6z 6niine alinir. Calisma saatlerinin ikinci
fikranin (c) bendinde belirtilenlerden daha fazla olmasinin tespiti durumunda ise, tespit edilen
saatler esas alinir." seklinde diizenlemeler yapilmistir.

Somut olayda; davacinin, davali kurumun elektrik abonesi oldugu, 21/11/2017 tarihli
kacak elektrik tespit tutanad! tutuldugu ve aksi ispat edilemedigi, ilk derece mahkemesince
hilkme esas alinan 11/06/2019 havale tarihli bilirkisi raporunda ise , Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Ydnetmeligi'nin 26. Maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin uygulanmasinda gerekli,
vardiya sayisinin tespitinde kagak tespiti yapan kurulusun gorevlilerinin tespiti ve sirket kayitlari,
bunun mimkiin olmamasi halinde kamu kurum ve kuruluslari (sgk vb) tarafindan verilen resmi
belgelerin g6z 6nline alinmasi ve bu yonde arastirma yapilmasi gerektigi halde ve ayrica davali
kurumun bu yone iliskin varhgini iddia ettigi ¢alisma saatlerine iliskin belgeler agisindan
degerlendirme yapilmadan kacak tahakkuk hesaplamasinin yapildigi anlagiimaktadir. Rapor, bu
haliyle hiikiim kurmaya elverisli degildir.

Hal bdyle olunca, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular cercevesinde 0zellikle
davacinin abonelik grubunun tespitine yonelik ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli arastirmalar
yapilarak, davacinin kagak elektrik kullandigi dikkate alinip, dosyanin énceki bilirkisi heyetine
tevdii ile, davali kurumun davaci taraftan isteyebilecegi kagak tahakkuk bedelinin tespiti
noktasinda, Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yo6netmeligi cercevesinde hesaplamayi igerir,
Istinaf ve taraf denetimine elverisli rapor alinmak suretiyle, hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken; eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporu benimsenerek yazil sekilde
hikim tesisi dogru gortlmemis, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulu ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

Hukim Gerekgesi yukarida agiklandigi Gzere;

1-Davali vekilinin ilk derece mahkemesi kararina iliskin istinaf basvurusunun
ESASTAN KABULUNE,

2-6100 sayih HMK.nun 353/1-a-6 maddesi geregince Van 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) 2018/7 Esas, 2019/342 Karar sayili KARARININ
KALDIRILMASINA,

3-Taraflarin davanin esasiyla ilgili gosterdigi deliller hi¢ degerlendirilmeden ilk Derece
Mahkemesince karar verildigi anlasildigindan 6100 sayili HMK.nun 353/1-a-6 maddesi
geregince davanin yeniden goérulmesi icin dosyanin  Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
GONDERILMESINE,

4-492 Sayili Harclar Kanunu geredince pesin alinan 581,64 TL istinaf karar harcinin, ilk
Derece Mahkemesince istinaf eden davaliya IADESINE,

5-6100 sayili HMK.nun 326/1maddesi geregince davali tarafindan istinafta yapilan
148,60 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcinin davacidan alinarak davaliya VERILMESINE,

6-6100 Sayilh HMK'nun 333. maddesi geregince pesin alinan ve harcanmayan gider
avansinin ilk Derece Mahkemesince davaliya IADESINE,

7-Istinaf incelemesi dosya lizerinden yapildigindan davali lehine vekalet icreti takdirine
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yer olmadigina,

8-Dairemiz kararinin ilk Derece Mahkemesince taraf vekillerine tebligine,

Dair, 6100 Sayili HMK'nun 353/1-a-6 maddesi geregince dosya Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 02/02/2021

Mehmet Alper Hillya UNUVAR Ahmet INAN Kamil Onur OZDENIiZ
BOSTANCI Uye 93860 Uye 151337 Katip 222321
Bagkan 42638 Be-imza $e-imza Beimza

ﬂ e-imza
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